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Resum: En aquest article, veurem com la ciéncia i la tecnologia
s’han fusionat en les societats modernes. Segons les reflexions
de M. Weber i J. Habermas, la racionalitat tecnologica i cientifica
ha absorbit la racionalitat politica. Dins aquest nou context, la
racionalitat practica o comunicativa ha estat reduida a una
racionalitat burocratica i administrativa. D’aqui que moltes vegades
els mitjans de comunicacié no siguin capacos de lluitar per la
promocio6 de la dignitat humana. D’altra banda, aquesta situacio
obre una discussié publica en qué els mitjans de comunicaci6
poden trobar 'oportunitat de possibilitar un espai d’emancipacio i
dignitat humana i de contribuir-hi.

Paraules clau: Comunicacio, Ciéncia, Democracia, Racionalitat,
Tecnologia, Dignitat humana.

1. Introduccio

El marc de les reflexions seglients és constituit pel que alguns
especialistes anomenen el «procés de racionalitzacié» del qual ha
sorgit el mén modern i contemporani. Iniciat en l’albada de la
cosmovisio mitologica, de la religi6 i de la metafisica, tot aquest
procés ha desembocat en l'emergéncia de la ciéncia moderna
vora una progressiva tecnificacié de les societats. De més a
meés, a partir de la segona meitat del segle XX, les societats
avancades han assistit a la consolidacié d’un fenomen que sembla
ja irreversible: l'emergéncia de la tecnociéncia. Amb aquesta
categoria, es fa referéncia a un procés de racionalitzacio de la
ciéncia que es caracteritza per dos factors fonamentals. En primer
lloc, el concepte tradicional d'una ciéncia teodrica, és a dir, una
ciéncia caracteritzada per ser un coneixement neutral (al marge
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de tota consideracié axiologica o valorativa) d'un ambit concret de
la realitat, constitui la primera proposta de racionalitat moderna.
Aquesta manera d’entendre la ciéncia com un coneixement neutral
i objectiu forma part ja de la seva propia historia. En segon lloc,
la comprensio de la tecnologia Ginicament com 1’aplicacié practica
d’alguns dels principis de la ciéncia teorica per a l'obtenciéo dun
objectiu es considera com la primera derivada de la racionalitat
cientifica. Aquesta comprensi6 de la tecnologia és, en aquests
moments, clarament insuficient. Tots dos factors s’han fusionat
en el que es coneix com a subsistema tecnocientific. D’aquesta
manera, de fa més de mig segle, ha emergit de manera inexorable
el que els especialistes analitzen sota la categoria de tecnociéncia.
Han quedat enrere els temps en queé la ciénciaila tecnologia eren dos
ambits separats (considerat com a teoric i axiologicament neutral
el primer, practic i orientat por objectius instrumentals el segon).
En aquests moments estam vivint una fusié de procediments i
interessos de tal manera que ja no és possible desenvolupar nous
projectes cientifics sense el suport d'un ingent desplegament
tecnologic (financat moltes vegades amb els pressuposts publics de
IEstat) i, viceversa, el desenvolupament tecnologic no és sin6 una
extensié més dels procediments cientifics. En definitiva, ciéncia
i tecnologia han vingut a integrar-se de tal manera que resulten
indiscernibles. Ciéncia i tecnologia han derivat en un subsistema
tecnocientific en qué totes dues es retroalimenten mutuament
essent la primera condicié de possibilitat de la segona i viceversa.
Una de les principals consequiéncies de tot aquest procés és que
ja no podem parlar d'un coneixement cientific teoric exempt de
continguts valoratius (axiologics), perque, en ser una extensio
del marc tecnologic que el fa possible, 'orientacié axiologica és
un dels seus pressuposts. Dit d'una altra manera, tot projecte
d’investigacio, tot projecte tecnocientific suposa unes decisions
etiques i politiques de base (la més evident és el criteri d’assignacio
dels recursos publics per tal de financar el desenvolupament
del projecte). Per tant, en la base del subsistema tecnocientific
hi ha uns pressuposts étics i politics inevitables que orienten
axiologicament els objectius técnics que es pretenen assolir. Es
en aquest punt on pensam que sorgeix un espai privilegiat per a
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la comunicacio i els mass media en la mesura que poden i han
d’intervenir en el necessari debat public per a la determinacié6 i la
critica rigorosa i verac dels pressuposts axiologics que orienten el
desenvolupament i la direcci6 del subsistema tecnocientific.

2. La fragmentacio de la racionalitat classica, I’emergéncia
del «suposat» objectivisme de la ciéncia i ’aparicio de
la ra6 subjectiva de I’individu: una reflexié des de Max
Weber

En aquest apartat ens deixarem guiar per les analisis profundes
d’alguns dels autors que han reflexionat sobre la questio que
tenim plantejada. En primer lloc, farem referéncia a Max Weber
(1864-1920) que ens adverteix de la progressiva desmitificacio
del mon com a antesala del procés de profunda secularitzacio
de les societats modernes i contemporanies. Utilitzant la propia
terminologia, Weber destaca el «desencantament del moén», que
basicament consisteix en el fet que «totes les coses, en principi,
poden ser dominades mitjancant el calcul» (1). La progressiva
racionalitzacio de les societats modernes és un precipitat de la
institucionalitzacié del progrés cientific i técnic. En la mesura
que la ciéncia i la técnica penetren en els ambits institucionals
de la societat es van transformant les institucions mateixes i es
van desintegrant els vells valors. El «desencantament» del moén i la
secularitzacio de les societats modernes suposaran la pérdua de la
capacitat de les cosmovisions d’orientar 1’accio i de la perpetuacié
de la tradici6 cultural. Aquest procés de desencantament i
racionalitzaci6 indicat per Weber engloba almenys els aspectes
seguents:

a) El desencantament del mon és ’actitud racional que
es concreta en la primacia de la ciéncia entesa com
a domini teoricopractic de la realitat. La racionalitat
tecnocientifica suposa, en ultima instancia, la
primacia de la racionalitat instrumental dirigida a la
consecucio de fins o objectius d’indole técnica.
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b) El desencantament del mon vol dir, de més a més,
la pérdua d’'una racionalitat global de sentit. La
cosmovisio mitologica, la religio, la metafisica...,
pateixen un procés continuat de progressiva
secularitzacio de la visi6 del mén que ha anat
desembocant en la cultura profana dominant
(dessacralitzacio del moén). Com a consequeéncia
d’aquest procés de racionalitzacié es van creant tota
una seérie d’esferes culturals autonomes cadascuna
de les quals es caracteritza per un objecte i una
racionalitat propia. El primer resultat d’aquest
procés és l'emergéncia de la ciéncia moderna al
segle XVI, on es posen les bases per a la creacio i
consolidaci6 del paradigma newtonia. La racionalitat
cientifica reivindica la seva propia autonomia i de
manera conscient se separa del pensament metafisic
i religios. Per aixd adopta criteris metodologics i
de racionalitat immanents deixant de banda altres
criteris externs que pretenguin tutelar-la com els
criteris étics o religiosos. Pero arran d’aquest procés
d’autonomitzacio de la ciéncia es van creant altres
ambits o esferes de racionalitat independents que,
alhora, reivindiquen els propis criteris. Juntament
amb l'autonomia de la ciéncia assistim, d’aquesta
manera, al naixement i consolidacié dels diversos
ambits de coneixement: la religid, 1’¢tica, la politica,
l’'economia, la sociologia, lart, la filosofia...,
caracteritzats tots ells per la propia racionalitat.

c¢) Finalment, aquest procés de diferenciacié dels distints
ambits de la cultura es desenvolupa paral-lelament
amb un procés de diferenciaciéo social que es pot
resumir en els subsistemes constituits per I'Estat
burocratic i 'empresa capitalista.

A partir d’aquest marc explicatiu, Max Weber duu a terme
un diagnostic concret de les principals tendéncies vers les quals
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es dirigeixen les societats modernes com a conseqiiéncia d’aquest
procés de racionalitzacié. La primera tendéncia és la constatacio
de la «pérdua global de sentit» de les societats modernes; la segona
apunta vers la constatacié de la «pérdua de llibertat» dels individus
absorts progressivament per la xarxa burocratica de I’Estat.
Aquestes dues tendéncies no sén més que la consequiéncia del
mateix procés de racionalitzacié que ens condueix al que Weber
anomena «gabia d’acer» per explicar la supremacia de la logica
economica del capitalisme (2). A conclusions semblants han arribat
altres estudiosos de I'evoluci6 interna de les societats modernes i
contemporanies. Sense anim de ser exhaustiu pot ser il-lustratiu
recordar en aquests moments les analisis de G. Lukacs a través
de la categoria marxista de «reificacio» de les relacions socials i,
especialment, de les relacions laborals, les fines reflexions duites
a terme per M. Horkheimer a través de la primacia de la «raé
instrumental» sobre altres tipus de racionalitat o les aportacions de
H. Marcuse en les seves descripcions de I'’chome unidimensional»
mostrant-nos la pérdua creixent de llibertat de la persona, sense
oblidar les reflexions de J. Habermas a les quals farem referéncia
en el seu moment.

L’afirmacié de la pérdua de sentit de les societats modernes és
derivada per Weber de 'autonomia progressiva de la racionalitzacio
dels sistemes simbolics en perdre la referéncia als continguts
capacos de sistematitzar i configurar el sentit global de la imatge
del mon oferta per la religio i la metafisica. Aquesta racionalitat
global de sentit estava articulada socialment per la religio, que
oferia sentit a cadascuna de les parts i a la totalitat del sistema
social. La dissoluci6 de la racionalitat global de sentit en fragments
de racionalitat autonoms suposa la pérdua de la dita dimensi6
totalitzadora i comencen a sorgir conflictes entre els diferents tipus
de racionalitat. La diversitat de racionalitats entra en conflicte
entre si o, en paraules de Weber, «els diferents ordes de valors del
mon es troben en lluita irresoluble» (3) reivindicant, cadascun a
la seva manera, el seu propi ambit d’aplicacié. Aquesta situacio
de lluita i antagonisme entre les diferents esferes de racionalitat
és anomenada per Weber «politeisme» coincidint aquesta situacié
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amb el final del procés de racionalitzaci6 moderna (4). Amb el
terme «politeisme» Weber fa referéncia a la divisiéo de la raé amb
pretensions de sentit global en una pluralitat de racionalitats
segons els ambits d’accié (principalment I’Estat burocratic i
l'empresa capitalista, és a dir, la politica i I’economia) i segons
les distintes esferes de valor: la veritat (ciéncia i coneixement), la
rectitud (relacions intersubjectives socials i morals) i la bellesa (art
i estética) a les quals podriem afegir ’'anhel de plenitud existencial
(religio). Aquesta multiplicitat de racionalitats no solament suposa
una fragmentacié del saber en diferents esferes de racionalitat,
sin6 que també implica un cert antagonisme entre les dites esferes.
En son prova els conflictes entre la ciéncia, ’ética, 1’estética i la
religi6 que van configurant un cercle d’elements antagonics que
cerquen la supremacia d’uns sobre els altres. Ara bé, en un primer
moment aquest politeisme o fragmentacié de la racionalitat no ha
igualat tots els ordes de saber o esferes de valors, siné que ha
diferenciat dos ambits fonamentals, posant-hi una certa relacié
jerarquica. Efectivament, d’'una banda, hi ha l'ambit de la rad
cientifica amb pretensions de validesa objectiva i universal. La rao
cientifica es concebé, inicialment, com un coneixement neutral
(objectiu) al marge i per damunt de tota consideracié axiologica
o valorativa constituint, d’aquesta manera, I’ambit public de la
ciéncia i de ’economia; de l’altra, hi ha I’ambit de la raé subjectiva,
font dels valors que brollen de les opcions del subjecte. Aquesta
rad subjectiva és la que configura ’ambit privat, al qual pertanyen
les conviccions i les creences personals (religioses, eétiques,
estétiques...). S’estableix, doncs, un doble ambit constituit per
l'objectivisme neutral i public de la ciéncia i el subjectivisme
valoratiu i privat de l'individu.

3. Més enlla de M. Weber: J. Habermas i la interrelacio entre
ciéncia, tecnologia i el sorgiment de la tecnociéncia

Tot el procés descrit per Weber és solament un preambul de la
racionalitat que caracteritza les societats contemporanies tal com ha
estat palesat, entre d’altres, per J. Habermas. La fragmentaci6 dels
distints ambits de la racionalitat ha obert pas a una situacio efectiva

86




TECNOCIENCIA I RACIONALITAT POLITICA, UNA MIRADA DES
DE M. WEBER I J. HABERMAS

de relativisme en la qual cada individu pot optar per aquells valors
amb els quals se sent més identificat. Les coincidéncies estructurals
d’aquesta analisi amb el nihilisme nietzschea sén innegables.
La desaparici6 dun criteri absolut (adhuc el de la racionalitat
cientifica que entra en competéncia amb la resta de racionalitats)
capacg de configurar una ordenacio jerarquica dels diferents valors,
fa sorgir la sospita que no existeix cap valor, ja que, finalment,
tot és una questio de decisi6é i, més important encara, tot és una
questié de poder. Aquesta és, almenys, la conclusioé a qué arriba
Habermas. Per justificar-la, el pensador alemany distingeix entre
dos tipus d’acci6 social, ’acci6 instrumental i ’accié comunicativa.
Mentre la primera inclou tota accio racional orientada per regles
técniques amb base empirica per a la consecuci6 de fins, la segona
s’orienta d’acord amb normes intersubjectivament vigents que
defineixen expectatives reciproques de comportament i que han
de ser enteses i reconegudes linglisticament per dos subjectes
agents com a minim (5). A partir d’aquests dos tipus d’acci6
podem distingir els sistemes socials segons que hi predomini
I’acci6 racional respecte de fins o la interaccié comunicativa. En
la mesura que l’activitat estatal s’orienta solament a l'estabilitat
i al creixement del sistema economic, la politica resta reduida
a la prevencié de les disfuncionalitats que puguin amenacar la
supervivencia del sistema, és a dir, «la politica no s’orienta a la
realitzacio de fins practics [propis de la racionalitat comunicativa],
sin6 a la resolucié de quiestions técniques [ambit de la racionalitat
instrumental)» (6). En virtut d’aquesta orientacio, l’activitat estatal
es redueix a aspectes técnics gestionats burocraticament de
forma que les questions practiques i la critica dels sistemes de
valors tendents a la consecucié del «<bé comt» queden simplement
relegades. Es a dir, «els continguts practics queden eliminats» de
l'esfera politica, que es veu reduida, basicament, a 'organitzacio
administrativa de I’Estat. La clau hermenéutica profunda es troba,
segons Habermas, en una ideologia que «dissocia I’'autocomprensio
de la societat del sistema de referéncia de l’acci6 comunicativa
i dels conceptes de la interacci6 simbolicament mediada i els
substitueix per un model [tecno]cientific» (7). El mon de la vida,
dels valors, de la cultura, de la comunicacié interpersonal ha
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estat neutralitzat per la raé instrumental. Tot aixd desemboca
inevitablement en la cosificacié de les persones controlades per
una racionalitat dirigida exclusivament a 'obtencié de fins técnics
davant els quals sols hi pot haver una conducta d’adaptaci6
passiva amb la conseglient pérdua de llibertat individual que aixo
suposa. En definitiva, la racionalitat instrumental va engolint-
se la racionalitat comunicativa que tendeix a I’'emancipacié dels
individus en el seu context social i historic. En aquest sentit,
«da consciéncia tecnocratica fa desapareixer [I] interés practic
rere linterés per l'ampliacié del nostre poder de disposicio
técnica» (8). Dins tot aquest context, ens podem demanar pel
paper dels mitjans de comunicacié. Renunciant a la seva vocacio
critica potencien i possibiliten l'ocultaci6 de la necessitat de la
racionalitat comunicativa com a horitzé d’emancipacié orientat a
la consecuci6 de la dignitat humana (9). Com indica Habermas,
«precisament en el sistema de 1'opinié publica administrada pels
mitjans de comunicaci6 de masses [es despolititza la poblacig|.
Ja que només aqui pot romandre fortificat 'encobriment que el
sistema exigeix [per consolidar la diferéncia entre| els subsistemes
d’acci6 racional respecte als fins i les mutacions emancipatories
en el marc institucional —entre questions practiques i quiestions
téecniques» (10).

4. A manera de conclusio: la funcio de la comunicacio en
una societat tecnocientifica

Les analisis de Weber i Habermas ens han mostrat la consolidacio
de la racionalitat tecnocientifica en les societats contemporanies,
pero també ens adverteixen que la resolucio de problemes técnics
duu implicita la generacié de nous desafiaments i problemes del
mon de la vida i dels valors. D’aquesta manera, «es tecnologies
no dispensen ’'home de l’accié [comunicativa]. Igual abans que
ara, cal dirimir els conflictes, cal fer valer els propis interessos i
cal trobar interpretacions, tot aixo tant per mitja d’accions com
de negociacions lligades al llenguatge quotidia» (11). Per tant, el
progrés tecnocientific no elimina la dimensié practica de la vida
ni en resol tots els problemes, sin6 que aquesta darrera dimensi6
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és, actualment, mediatitzada necessariament pel sistema
tecnocientific de la societat. La direcci6 del progrés técnic i cientific
es desenvolupa majoritariament sense haver passat pels filtres
democratics suficients. Com a conseqiiéncia, «cada dia irrompen
noves onades de potencial técnic en la practica social agafant-
la desprevinguda; aquests nous potencials de poder ampliat de
disposici6 técnica fan de cada dia més manifesta la desproporcio
existent entre els resultats d’una racionalitat [instrumental] i uns
fins perseguits sense cap reflexio» (12). Tot aquest desafiament
tecnocientific desborda el propi marc i té implicacions que no
poden ser abordades solament amb la técnica. Tot aixd ens obre
un espai de comunicacié publica que s’ocupa de les questions
practiques. Més enlla de la dimensio privada i individual de ’esfera
dels valors, ’espai de convivéncia social exigeix que aquests valors
siguin discutits publicament pels ciutadans que interactuen i
discuteixen entre si en vista a assolir un consens que s’ajusti a
les regles democratiques més elementals. Cal, doncs, «posar en
marxa una discussié politicament efica¢c que aconsegueixi posar
en relacié la forma racionalment vinculant del poder social de
saber i poder técnics amb el nostre saber i voler practics» (13). La
importancia decisiva dels mitjans de comunicaci6é publica en tot
aquest debat és evident. Tant des d’'un punt de vista analitic com
des d’un punt de vista critic, la comunicacié publica i els seus
mitjans d’expressio troben la seva ubicacio en aquest nou context
social. Malgrat trobar-se mediatitzat pel subsistema tecnocientific,
el debat public canalitzat pels mitjans de comunicaci6 ha d’assumir
la dosi critica suficient per a plantejar explicitament 1’horitzo
d’emancipacio inherent a la racionalitat comunicativa. Una volta
establertes aquestes coordenades, el debat public democratic
tindra la capacitat d’orientar el potencial tecnocientific envers
l'aprofundiment d’aquells valors que ens acosten a la realitzacio
progressiva i inexcusable de la dignitat humana com a marc en
que els éssers humans puguin desenvolupar-se com a persones.
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